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Aikamme elää uskosta kaikkivoipaan demokratiaan. Kun irakilaiset äänestivät 15. lokakuuta 

perustuslaistaan, Yhdysvaltain presidentti George W. Bush liitti onnistuneen vaalipäivän 

maailmanhistorian laajempaan kehykseen. 

Maailman mahtavimmalle valtiomiehelle päivä oli merkkipaalu matkalla maailmanrauhaan, 

"koska demokratiat ovat rauhanomaisia valtioita". Valitettavasti katsaus sekä nykyisyyteen että 

menneisyyteen todistaa toisin. 

Demokratian merkitystä ei pidä väheksyä. Se on inhimillisin tuntemistamme 

yhteiskuntajärjestelmistä, mutta juuri inhimillisyydestään johtuen myös vaillinainen luomus. 

Siitä löytyy pimeä puoli, jota ei voi jättää huomiotta. Kansanvaltaisen valtiomuodon ja ulkoisesti 

laajentumishaluisen valtion välillä on syvä yhteys. 

Bushin arvostelijoillekin demokratia on useimmiten päämääränä itseisarvo, jota ei sovi 

kyseenalaistaa, vaikka ennalta ehkäisevä sota ei heidän keinovalikoimaansa kuuluisi. 

Demokratisoinnin tärkeys perustuu valistuksen ajalta kantautuvaan pysyvän rauhan perinteeseen. 

Preussilainen filosofi Immanuel Kant uskoi, että pysyvä rauhantila saavutettaisiin tasavaltalaisten 

kaupunkivaltioiden maailmassa. Sodankäynnin sijaan ne keskittyisivät kaupankäyntiin ja 

rauhaisaan yhteiseloon. Bush toivoo samaa luomiltaan demokratioilta. 

Kant keskittyi teoriassaan tasavaltojen keskinäiseen kanssakäyntiin. Niiden käytös muita maita 

kohtaan oli Kantillekin asia erikseen. Kuten viime vuodet ovat osoittaneet, uskosta auvoisaan 

demokratioiden maailmaan on usein lyhyt askel ensimmäiseen iskuun. Yhdysvaltain johtamat 

pikaliitot sekä Afganistanissa että Irakissa koostuvat pääasiassa demokratioista ja maista, jotka 

ovat matkalla kohti kansanvaltaa. 

Kansallisvaltion sisäisten demokraattisten ihanteiden ja ulkoisen käytöksen välillä on ristiriita, 

jota ei voi selittää pelkästään yksittäisten johtajien vallan- tai kunnianhimolla. Vaikka 

ylitsepursuava kansallismielisyys kelpaa joskus syyksi, sekään ei ole riittävä peruste vuosisatoja 



jatkuneelle sisäisten aatteiden ja ulkoisen toiminnan väliselle ristiriidalle. 

Syy ristiriitaan on syvemmällä ja liittyy suvereenin valtion ja suvereenin yksilön yhteiseen 

syntyhistoriaan. Molempien teoreettisena pohjana oli uuden ajan alun sotaisa kaupunkivaltio. 

Vapaan valtion olemassaolo oli alituisesti uhattuna, ja kuitenkin yksityinen kansalainen saattoi 

toivoa selviytymistään vain vapaassa valtiossa. Syntyvissä kansallisvaltioissa myös yksilöt saivat 

oikeuden itsepuolustukseen, kuten ruhtinailla oli ennen ollut. 1700-luvun lopun Ranskassa 

yksilöt olivat jo valmiita marssimaan ja murhaamaan oikeuksiensa ja demokratian puolesta. 

Yksilön oikeudet mallinnettiin suvereenin valtion pohjalta. Jotta yksilö voi olla turvassa, hänen 

täytyy elää vahvan valtion suojassa ja olla valmis puolustamaan ja tarvittaessa kasvattamaan sitä. 

Yksilön laajentumistarve kanavoituu näin myös valtiotasolle. Tammikuun 

virkaanastujaispuheessaan Bush vakuutti amerikkalaisille, että heidän vapautensa riippuu 

muunmaalaisten vapauksista: "Paras toivo maailmanrauhalle on vapauden leviäminen kaikkialla 

maailmassa." 

Vapauttaan arvostaneet kansat ovat ennenkin levittäneet arvojaan laajalti. Ihmisten vapautta 

valtion sisällä kannattaneet liberaalit ajattelijat, kuten Hugo Grotius, John Locke, John Stuart 

Mill ja Alexis de Tocqueville, puolustivat maidensa päällekäyvää ulkopolitiikkaa. Heidän 

kotimaistaan Alankomaista, Isosta-Britanniasta ja Ranskasta lähtivät sekä kauppamiehet että 

yksityiset ihmiset paremman elämän perään siirtolaisiksi merten taakse. 

Kun oman maan yksilöiden oikeudet olivat etusijalla, valtiovallan täytyi ulottua syvälle uuteen 

maailmaan puolustaakseen kansalaisiaan. Vain eurooppalaisen sivistyksen ulottaminen 

kaukomaille olisi mahdollistanut ulospääsyn väkivallan kierteestä. Sivistyneillä kansoilla ei olisi 

tarvetta sotia toistensa kanssa, vaan ne voisivat käydä kauppaa keskenään ja elää rauhassa. 

Nyt eurooppalaisen valistuksen arvot ovat saaneet uuden nimen: sivistys on vaihtunut 

demokratiaan. Kun vanhat hylätyt ajatukset nousevat pintaan uudessa hyväksyttävämmässä 

muodossa, sekä vanha että uusi joutavat tiiviin tarkastelun kohteeksi. 

Kansanvalta on osoittanut selvän ylivoimansa odottamattomalla saralla. Sen pohjalta on luotu 

maailmanhistorian tuhoisimmat sotakoneistot. Länsimaiden tämänhetkinen kansainvälinen 

asema on selvin osoitus siitä, että demokraattisen kulttuurin suhteet muuhun maailmaan ovat 

tuhoisia. 

Vaikka demokratiat eivät sorru sisäiseen väkivaltaan, osittain ne taistelevat myös osoittaakseen, 

että kansanvaltaisella maalla on itsepuolustuskykyä. Tai ehkä ne taistelevat juuri siksi. Kun 

Niccolò Machiavelli avusti häikäilemätöntä renessanssiruhtinastaan valtataisteluissa, hän päätyi 

kannattamaan tasavaltaa parhaana hallitusmuotona, sillä juuri tasavalta mahdollisti sotavoiman. 

Valtion sisäisellä kansalaisoikeuksien kasvulla ja ulkoisella sorrolla on arvaamattoman 

syvällinen yhteys. 

Jos emme kykene käsittelemään arvojemme sisäisistä rakenteista kumpuavaa väkivaltaa, 

seurauksena on heikko analyysi. Helpot materialistiset selitykset johdattavat pahasti harhaan ja 

tukahduttavat merkityksellisen ajattelun. Öljyn ja muun mammonan metsästys on sivuosassa 

ihmiskunnan historiassa. Suuret aatteelliset rakenteet, demokratia tämän päivän muotina, 

näyttelevät pääosaa, hyvässä ja pahassa. 

Kansanvallan, sen mahdollistavan kansallisvaltion ja kaiken takana väijyvän oikeuksilla 

varustetun yksilön kertomus jatkuu. Demokratia on monivivahteinen draama, jota ei pidä 

sokealla ylistämisellä alistaa tragediaksi. 

 

Kirjoittaja on sodan etiikan jatko-opiskelija Harvardin yliopistossa Yhdysvalloissa. 
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