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[Keskustelu energiapanosten laskettavuudesta. Pikkusen lyhennetty. Lassen huomiot
keltaisella.]

Hei Lassel

... Niin siis katsoin nyt Iapi jonkinlaisen hyvin hyvin karkean arvion sille, mika mielestani
voisi olla maatalouden osuus Suomen koko energian kulutuksesta. Lahteena olen
kayttanyt omaa diplomityétani, joka on aika kattavaa analyysi Suomen energiankayton
Jakautumisesta vuosina 1970-1992. Eli siis viimeisin vuosi, josta voin jotain sanoa on 1992
ja siitékin on jo yli 15 vuotta aikaa.

Vuonna 1992 primaarienergian kulutus oli Suomessa noin 1200 PJ. Tastd maa- metsa- ja
kalatalouden osuus oli 30 PJ. Siis tAma sisaltaa vain kyseisten sektoreiden suoran
energian kulutuksen muutettuna primaarienergiaksi (ts. sahkon osalta otetaan huomioon
kerroin, jolla sahk6 muutetaan sen tuottamisessa kuluneeksi energiamaaraksi. Tama jai
epaselvaksi. Tarkoitatko, ettd huomioidaan myds sahkdntuotannossa tapahtunutta
energianhavikkia?).

Maatalouden osalta tassa on siis tydkoneiden energiankulutus, erilaisten prosessien
(kuten viljan kuivaaminen) kulutus jne.. mutta jos halutaan kokonaisvaltaista kulutusta
siihen tyylin, kuin sin& kirjassasi haet, silloin pitaisi lisata ainakin seuraavat komponentit:

- maatalouden asuinrakennusten energiankulutus. Jos oletetaan, etta suomalaisista 10%
on maatalousvaestoa (taitaa olla ylakanttiin), silloin voidaan allakoida koko suomen
asumissektorin energiakulutuksesta 10% maatalouden osalle. Tasséa pitaisi erottaa asuin-
ja tuotantotilojen energiankulutusta. Suomen kotitaloudet kuluttivat vuonna 1992 noin 250
PJ edesta primaarienergiaa, eli tastd saadaan 25 PJ maataloudelle kuuluvaksi.

- lannoitteiden ja torjunta-aineiden siséltdméa energia: Minulla ei ole tAhan suoria lukuja, jos
haluttaisiin tarkkaa arvioita, pitaisi selvittaa kuinka paljon mitakin lannoitetta/ torjunta-
ainetta kuluu Suomessa vuosittain ja sitten etsia niiden valmistuksen energiakustannukset.
Jonkinlaisen suunnan voi kuitenkin ehka paatella huomioimalla Suomen
kemianteollisuuden energiankulutus. Se oli vuonna 1992 noin 30 PJ. Se sisaltaa toki myos
muitakin komponentteja kuin vain lannoitteiden ja torjunta-aineiden tuotannon, mutta
toisaalta ilmeisesti tuolloin my6s tuotiin Suomeen ulkomailta lannoitteita ja torjunta-aineita.
Minulla on vanha tieto (Maataloustieto, A. Péyhénen, Marja Salmi,1980), ettda maatalous
kuluttaa 350 milj. litraa 6ljya koneissaan, 75 milj. litraa viljankuivatuksessa, 150 mil]. litraa
kasvihuoneissa ja 200 mil]. litraa lannoitteissa.

- sitten pitaisi viela arvioida jotenkin maatalouden tyokoneiden ja laitteiden valmistukseen
kaytetty energia. T&han antaa ehkéa jonkinlaista suuntaa seuraava luku: teollisuussektori
ISIC 371 (raudan, teraksen ja ferroseosten valmistus) kulutti vuonna 1992 noin 65 PJ.
Metalleja on tietysti kaytetty moneen muuhunkin tarkoitukseen ja toisaalta taas
tyokoneiden valmistus vaatii paljon enemmankin kuin vain raakametallin valmistuksen...
Mutta ehk& tdma kuitenkin antaa jonkinlaista osviittaa.

- siten viela tarvitaan maataloustuotteiden vaatima rahtilikenne: vuonna 1992 Suomen
koko rahtiliikenne oli 45 PJ. Kuinka suuri osuus tasta voidaan allakoida
maataloussektorille? Puolet?

- maatalouden rakennuskanta: koko Suomen rakennustoiminta kulutti vuonna 1990 (ennen
lamaa aiheuttamaa romahdusta) noin 10PJ. Tasta tietysti vain murto-osa ohjautuu



maataloussektorille. Toisaalta tama luku pitéaa sisallaan vain rakennustoiminnan suoran
energiankulutuksen eikd epasuoria, materiaalien sisaltamia energiavirtoja. Laitetaan siksi
koko 10PJ maataloudelle kuuluvaksi.

Oliko tassa kaikki keskeinen vai unohtuiko viel& jotain oleellista?

Yleisesti arviosi nayttaa vaikeuden saada todellisuutta kuvaavia laskelmia aikaan.
Tarkemmalla rajaamisellakaan ei valttamatta paase likiarvolaskennan lailla kohti
tarkempaa tietoa, jos sen kautta osasten maaraa vastaavasti kasvaa. Silloin kun ottaa
lisdtekijan mukaan, se siirtyy toisesta yhteydesta pois. Yhtalon tekijat ovat niin ristiin
kytketyt toisiinsa, etta tarkennus taalla voi aiheuttaa epatarkennusta muualla. Ehké sina
osaat paremmin muotoilla sanoiksi, mitd yritdn sanoa. Onko joku taho analysoinut
virhemuodostuksen mekanismeja tallaisessa laskentatehtavissa?

Eli siis kooste

suora kulutus 30PJ + rakennuskanta 25PJ + lannoitteet ja torjunta-aineet 30PJ + arvio
tydbkoneiden valmistukselle 65PJ + rahti 23PJ+ rakentaminen 10PJ

yhteensa 183PJ

Ja siis koko yhteiskunnan kulutus oli tuolloin 1200PJ. Eli n&illa laskelmilla saattaisin
arvioksi noin 15% osuus koko energiankulutuksesta.

Mutta siis tama on todella todella todella karkea arvio....

Minua askarruttaa, miten voi energiataseisiin huomioida myés tyévoima, jota nykyinen
tydelama runsaasti tuhlaa. Nykyinen alkutuotanto sitoo tyévoimaa valillisemmin
energiataltteenottoon verrattuna kasivoimin tapahtuvaan viljelyyn. Minusta
maatalousvéaeston ei voida enda laskea alkutuotannossa tuottavaksi ryhmaéksi, silla heidan
fyysinen tydpanos on mitaton verrattuna heidan kayttamiin ulkoisiin energiaresursseihin.
He kuuluisivat silloin yllapidettaviin ryhmaan.

Tybvoimaan voisi laskennallisesti suhtautua samalla tavalla kuin koneisiin (anteeksi,
humanistit). Annetaan suomen vaeston kitua paivittaisella ruoka-annoksella, johon siséltyy
10 MJ. Suomen vaestdn ruokaenergia tarve on silloin 18,25 PJ per vuosi. Se sitten
muuntuu fyysisessa tyonteossa (korkeintaan 4 PJ) joko elaméaa yllapitavaksi
taloustoiminnaksi alkutuotannossa tai ei - rippuen yhteiskunnan erikoistumisasteestaan ja
rakenteesta. Jos tydvoima ei kanavoidu energian talteenottoon luonnosta, silloin energia
pitéa saada muualta. Tydvoiman energiatarpeen kytkeminen primaarienergiaan edellyttaisi
karkean vakion luomista: "yhden hengen energian talteenottokapasiteetti”, joka
valitettavasti vaihtelee maantieteellisesti.

Suhdeluvuilla voisimme ehkéa katevimmin havainnollistaa asioita. Meidan malli-ihminen
kykenee oletettavasti elattamaan itsensa liséksi toisenkin ihmisen (=200%) Voisimme
asettaa jarjestaytymattoman yhteison (jossa jokainen hoitaa oma elamansa edellytyksia
yksin) energiatehokkuudeksi my6s 200%:ksi. Siihen verrattaan muut yhteiso mallit.
Energia- input muodostuu kayttdmista resursseista (ravinto, lammitys, asuminen,
vaatetus). Hyva tyéntehokkuus (menetelmat, erikoistuminen) ilmenisi silloin resurssi- eli
energiankayton alenemana. Suhdeluku talta pohjalta toisaalta ilmaisisi sitd, mitd me
suurinpiirtein jo tiedamme: ettd me kaytamme 1200 PJ/ suomen véesto liikaa. Naita
pohdintoja on nyt vahan hutaistu kasaan ja olisin mielissani kuulla muita ehdotuksia.

... Meilla taalla yhden nelidmetrin perunapelto voi hyvin ja kasvaa kohisten.
Tornirakennelma (taisin siité joskus aikaisemmin kirjoittaa) on noussut jo noin 30cm
korkeuteen, tavoitteena on paasta yhteen metriin. Sitten kesan paatteeksi punnitsemme



miké& on sato neliota kohden ja kuinka monta nelitté tarvitsisimme perunaomavaraisuutta
varten...
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No moi!

Ensinnakin tdrmasin ihan muutama viikko sitten jossain artikkelissa (jota piru vie en
tietenkaan ottanut talteen, eli en nyt pysty antamaan lahdetta) arvioon USA:n
ruuantuotannon (koko ketju pellolta koteihin) kuluttavan 20% maan energiakulutuksesta.
Se osuu aika hyvin yhteen tan meidan arvion kanssa.

Sahkon muuttaminen primaarienergiaksi tarkoittaa juuri s&hkén tuotannon havikkien
huomioimista. Jos sahkd tuotetaan hiilivoimalla, on tuotetun sdhkdn energiasisaltva
pienempi kuin siihen kaytetyn hiilen energiasiséaltd. Primaarienergiakerroin saadaan, kun
lasketaanko maan séhkontuotanto ja arvioidaan siita jokin keskiméaarainen kerroin koko
tuotannolle. Ongelmia aiheuttaa sitten jotkut yksittaiset tuotantotapaukset kuten vaikkapa
vesivoima, tuulivoima ja ydinsahka.

Sitten sinun pitkddn kommenttiisi:

Ekologian professori David Pimentel on tehnyt juuri tAman tyyppisia arvioita, eli siis ottanut
maataloustuotannon energiataseissa my6s ihmisen tydpanoksen huomioon. Han ei ole
arvioinut koko maataloussektoria vaan yksittaisia lajikkeita ja tuotantomuotoja seka eri
ilmastoissa tapahtuvaa tuotantoa. Eli siis lopputuloksena hanen laskelmansa antavat X
kcal kaytettya energiaa/ tuotettu kcal ruokaenergiaa. Ja hén siis ynnéa ihmisen
tyopanoksen samalla tavalla mukaan kuin 6ljyt, lannoitteet, tyékoneiden valmistukseen
kuluva energia yms.

Niin, ymmarran kylla ajatuksesi hyvasta tydtehokkuudesta, joka siis kasvattaa kerattya
energiamaarda suhteessa kaytettyyn. Se on ehdottomasti jarkeva ajatus ja entisajan
maailmassa, jossa ei hukuttu valtaisiin energiavirtoihin, itsestaanselvyys. Toisaalta tAmén
ajattelun mukaan ei saa hukata tydvoimaa mihinkaan "turhaan", koska se heikentaa
tehokkuutta. Mutta kylla aivan ilmeisen selvasti 1200PJ/suomen vaestd on posketon
energiankulutus. Ja nythan se sielta on alkanut tulemaan alaspain, kun peak oil tuli
saavutetuksi viime vuonna. Poliitikot yha tuntuvat olevan vakuuttuneita talouskasvun
valttamattomyydesté, mutta seuraavan kerran kun talous taas piristyy, tullaan lyomé&an
uudestaan paata 6ljyn asettamaan kattoon, joka sitten télla toisella kerralla tuleekin jo
olemaan selkeésti alhaisemmalla tasolla kuin vuonna 2008. Saas n&hd&, kuinka monta
syklia pitda kayda lapi, ennen kuin ymmarrys jatkuvan kasvun mielettomyydesta on
yleisesti hyvaksytty - jopa poliitikkojenkin keskuudessa.

Yksi hyva sivusto, josta saa ajantasalla olevia koosteita ja jossa myds kaydaan
pohdiskelevaa keskustelua on

http://www.energybulletin.net/ limeisesti parin vuoden sisalla tulee rymisemaan
pahemman kerran. Me taalla pohditaan, miten toteuttaa asteittain hivuttautuminen kohti
alati kasvavaa omavaraistaloutta. Luin joku aika sitten todella hauskan ja mielenkiintoisen
kirjan Neuvostoliiton romahduksen vaikutuksesta ja venalaisten selviytymisesta: Dmitri
Orlov: Reinventing Collapse. The Soviet Example and American Prospects. Se heratti
ajatuksia sen suhteen, mika toimii minulla (ja kaiketi myds aika monilla muillakin) esteena



http://www.energybulletin.net/

heittaytymiselle omavaraisuuteen: identiteetti. Ammatti on aika tarked osa identiteettia ja
siitd luopuminen tekee kipeéaa.
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